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門 屋 健 ・澤 章 三(愛 知 県 林 セ)・ 守 屋 浩(㈱ オ ー ・ジ ー)・ 門屋 卓(神 奈111大 学)
アオイ科ハ イビスカス属の植物,ケ ナフの木質部粉砕物を培地基材に用 いて,カ オ リヒラタケ(エ リンギ ィ)の 菌床
栽培 を試験 した。スギオガクズ培地,ケ ナフ培地,ス ギ ・ケナフ混合培地の3種 類 を比較すると,子 実体収穫量ではケ
ナフ混合培地が最 も好成績であった。収穫 までに要する 日数では有意差は認められなかった。 また,ス ギ ・ケナフの混
合比 と1ビ ン当た りの詰め込み量を検討 した結果,子 実体収穫量は混合比については有意差は認め られなかったが ,詰
め込み量では多 く詰めた方が好結果であった。また,収 穫 までに要する日数では,混 合比でケナフの割合が高い条件で
は遅 くなる傾向が認め られたが,詰 め込み量に関 しては有意差が認め られなかった。
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1は じめに
現在,菌 床栽培 きのこ類の培地基材には,通 常,主 に
広 葉樹 ・針 葉樹のオガクズが利用 されている。 しか し,
木材資源の枯渇や環境問題から,そ れ ら資源の安定的確
保は困難 にな りつつあ り,木 質資源以外の培地基材への
利用 の可能性 も求められている。
ケナフ(1肋1scuscヨ ηηab1ηusL.〉はアオイ科ハイビス
カス属の植物で,広 く東南アジア,中 国,ア フリカ,カ
リブ海沿岸,米 国南部で栽培 され,木 材繊維に代わる非
木材資源 として期待 されている。 また,炭 酸ガス吸収量
が木本植物 の1.3倍 もあることや,窒 素,リ ンの除去に
よる水質の浄化 に役 立つ等,地 球環境保全の面か らも注
目されている植物 である(1)。
そこで,こ のケナフの粉砕物 を培地基材 として用 い,




1.菌 糸伸長試験 まず最初 に本センター保有の ヒラ
タケAOS8905,エ リンギ ィAER9301,ヤ ナギマツタケ
ACY8801,シ イタケAED8908を 用いて,シ ャーレ菌糸伸
長試験 を行った。
スギオガクズ,ケ ナフ粉砕物,両 者 を容積比で1:1
に混合 した物,そ れぞれに添加物 としてフスマ を容積比
で3割 加 え,含 水率を約65%に 調 整 した培地 を90mmの
シャーレに30gず つ詰め,予 め シャー レPDA寒 天培地に
前培養 しておいた前述の4種 のきのこを直径5mmの コ
ルクボーラーで打ち抜いて接種 した。
22℃ の恒温室で培養 し,7日 後 と14日 後に菌叢直径 を
測定 し菌糸体伸長量を比較 した。
2.ビ ン栽培試験1栽 培には800ccブ ロー ビンを用
い,培 地基材はスギオガクズ,ケ ナフ粉砕物お よび両者
を容積比で1:1に 混合 した ものの3条 件 とした。それ
ぞれ培地添加物 にはフスマを3割 加え,含 水率 を65%に
調整 した。
1ビ ン 当 た りの 詰 め 込 み 量 は,ス ギ 培 地 で は470g,ケ
ナ フ培 地 お よび ス ギ ・ケ ナ フ 混 合 培 地 で は440gで,培 養i
温 度 を22℃ と し,30日 培 養 後,菌 か き を行 い 発 生 試 験 に
供 した 。 な お,接 種 菌 は 本 セ ン タ ー保 存 のAER9301を 使
用 し,各 条 件 と も10本 ず つ 試 験 を行 っ た 。
3.ビ ン栽 培 試 験2培 地 基 材 は ス ギ オ ガ クズ,ケ ナ
フ 粉 砕 物(K)お よ び 両 者 を 容 積 比 で7:3,1:!,
3:7に 混 合 し た も の(そ れ ぞ れSK73,SKII,SK37)
の5条 件 と した 。 そ れ ぞ れ 添 加 物 と し て 容 積 比 で フ ス マ
を30%,コ ー ン を5%加 え,含 水 率 を65%に 調 整 した 。
1ビ ン 当 た りの 詰 め 込 み 量:は,ス ギ 培 地 で は470g,ケ
ナ フお よ び ス ギ ・ケ ナ フ混 合 培 地 で は4409(H)と4109
(L)の2条 件 で,そ れ 以 外 の 条 件 は ビ ン栽 培 試 験1と
同 じで あ る 。
な お,接 種 し たエ リ ン ギ ィ の 菌 株 は本 セ ン タ ー 保 存 の
AER9401を 使 用 し た。
田 結 果 と考 察
1.菌 糸 伸 長 試 験
菌 糸 伸 長 試 験 の 結 果,ヒ ラ タ ケ,エ リ ン ギ ィ に つ い て
は ケ ナ フ 培 地,ス ギ ・ケ ナ フ混 合 培 地 と も,ス ギ培 地 と
比 較 して 同等 か そ れ 以 上 の 菌 糸 体 伸 長 量 を示 した 。一 方,
ヤ ナ ギ マ ツ タ ケ,シ イ タ ケ に 関 して は,ス ギ 培 地 よ り ど
ち ら も遅 い 菌 糸 体 伸 長 量 で あ っ た。
2.ビ ン栽 培 試 験1図 一 ユに1番 の チ実 体 収 穫 量 を
示 す 。ス ギ ・ケ ナ フ混 合 培 地 が 平均 で139.78と 最 も 良 く,
続 い て ス ギ 培 地 が128.8g,ケ ナ フ培 地 が116.5gと い う結
果 とな っ た 。 ま た,子 実 体 の 形 状 は どの 培 地 の もの で も
違 い は な く,ま た,触 感 等 も 同 じ様 で あ っ た(写 真 一
1)0
図 一2に は,同 様 に1番 と2番 を合 計 した 収 穫 量 を 示
す 。1番 と2番 の 合 計 で は,混 合 培 地 が184.2gで,ケ ナ
フ培 地 が2番 の 収 穫 量 が 多 か っ た の を反 映 して184.Og,
ス ギ 培 地 が160.8gの 順 で あ っ た 。
ま た,子 実 体 収 穫 量 に 関 して,培 地100g当 た りの 数 値







次に,収 穫 までの日数については,1番 の収穫 日数で
はスギ培地が一番早 く52.6日,続 いて混合培地が53.6日,
ケナフ培地54.0日 の順 となった(図 一3)。 これは菌かき
後の子実体原基がで きるまでの 日数が,ケ ナフ培地 混
合培地に比ベスギ培地の方が早かったため と思われた。
しか し,2番 までの収穫 日数では逆にケナフ培地,ス
ギ培地,混 合培地の順 となった(図 一4)。 また,収 穫 日
数についての分散分析では,有 意差は認め られなかった。
続いて,1ビ ン当たりの傘数 についても比較 を行った。
その結果,有 意差が認められ,ケ ナフ培地の方が,他 の



























































スギ ケナフ スギ+ケ ナフ
樹 種
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スキ噴 ケナフ スギ+ケ ナフ
樹 種
図 一4.1+2番 収 穫 日数 の 培地 種 類 に よ る違 い
◆平 均
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3.ビ ン栽培試験2栽 培試験2で は,ス ギ,ケ ナ フ
の混合比およびビンに詰める培地量について更に検討 を
加 えた。
接種後3週 間後の ビン栽培での菌糸体 の伸びを表 した
のが図一5で ある。 ブロービンの口から下に伸長する菌
糸 を垂直方向の菌糸の伸び,ビ ンの底 において中心か ら
周囲に向かって伸長するもの を水平方向の菌糸の伸びと
し,菌 糸伸長量を4段 階で判定 し,そ の平均値 をグラフ
化 した。
今回の試験では,ケ ナフの割合が高い もの(374,375,
K4,K5)は その物理的理 由か ら,つ まり粒径の関係で
ビンの中央に開けた接種用 の穴が滅菌後細 くな り,そ の
結果,種 菌がビンの底 まで届かない ものがあったことか
ら,他 と比較 して悪い結果 になったと考えられた。
図一6は1番 収穫 量の結果 を表 したものである。今回
の試験では,各 培地問では有 意差は認め られ なかった。
また,ス ギ培地 とそれ以外の培地の間に も有意差は認め
られなかった。
そ して,ス ギ,ケ ナフの混合比 と詰め込み量 について,
2元 配置のANOVAを 行 った結果,混 合比 に関 しては有
意差は認め られなかった。 一方,詰 め込み量に関 しては
有意差が認め られ,多 く詰めたもの(H)の 方が収穫量
は多 くなる傾向があった。ケナフはスギ と比べて見かけ
比重が小 さく,同 体積では約半分程の重量 しかない。そ
の結果,ビ ンに詰めるときはかな り堅 くぎっしりと詰め
なければならないが,そ の様に詰めて も収穫 量には影響
がなかった。
続 いて収穫 日数 に関 しては,ス ギ とケナフの割合 が
3:7,ケ ナフだけの2種 の培地で菌糸体伸長が遅かっ
たため,収 穫 までに要する日数 も多 くかかる結果 とな り,
その結果,ス ギ培地 と比較 して有意に差が認め られた。
一方
,詰 め込み量に関 しては培地間で有 意差は認め られ
なかった(図 一7>。 そ して傘数 に関 しては,培 地問,
混合比,詰 め込み量とも有意差は認め られなかった、
以上の結果,ケ ナフを用 いてのエ リンギィ菌床栽培 に
おいては,ス ギ培地と同等 かそれ以kのr体 収穫量が




,1ビ ンに詰め込む培地量に関 しては2条 件で検
討 した結果,440g詰 めの方が良 く,か な り堅 くつめた条
件で も子実体が得 られることがわかった。これは,堅 く
詰めた状態でも,ケ ナ フの粒fの[#1に_f分 な酸素が確保
されているためだと考えられる。
また,収 穫 日数に関 しては,ケ ナフの割合が高い区で
は遅くなる傾向が認め られたが,今 後,粒 径や種 菌用の
穴の大きさを調節する等により解決できるかどうか検討
したい。そ して,エ リンギィ以外 のきの こでの栽培試験
も引き続 き試みたい と考 えている。
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図一7.1番 収穫 日数の培地組成 および話 め込み量による進 い
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